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Аннотация. Для понимания того, как деньги влияют на поведение и, в частности, 

коррупционное поведение, важно изучать мифы о деньгах и их взаимосвязь с финансовой 

мотивацией и этикой. Цель данного исследования состояла в поиске связей этики 

монетарных установок и отношения россиян к коррупции с мифами о деньгах. 

Дополнительно проводилась апробация и валидизация авторского опросника мифов о 

деньгах (МоД). В онлайн-исследовании приняли участие 625 человек, средний возраст 30,84 

года (SD=12,95), 37,4% мужчин, 62,6% женщин. Инструментарий включал в себя опросник 

МоД, новую шкалу монетарного поведения (ШМП) А. Фенема и С. Гровера, методику «На 

что бы Вы решились ради денег?» Фенэма, опросник порицания коррупции С. Ли с 

соавторами. Факторная структура данных опросника МоД показала, что в монетарном 

сознании респондентов доминируют два мифа: «всемогущество денег» и «деньги – зло». 

Второй миф проявился в трех формах: деньги как не безопасная ценность; как осуждение 

превращения их в смысл жизни; как протест против монетизации межличностных 

отношений. Жертвы мифа о всемогуществе денег готовы пойти на осуждаемые обществом 

поступки и даже преступления, лишь бы быть ближе к обеспеченным людям. Чем меньше 

человек осуждает нечестные доходы, тем скорее он поступится этическими нормами ради 

денежного вознаграждения. Респонденты, усматривающие в деньгах возможную причину 

асоциального поведения, осуждают коррупционное поведение и видят в нем общественную 

угрозу. Приписывая другим людям и странам высокую ценность денег, желая их иметь, 

россияне в большинстве своем, осуждают нечестно заработанные деньги, нарушение 

правовых норм ради них, коммуникацию по расчету и не считают их смыслом жизни. 

Ключевые слова: мифологизация сознания, психология денег, мифы о деньгах, первичная 

валидизация опросника, монетарные стратегии, этические установки, отношение к 

коррупции, моральное порицание коррупции. 
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Возрастание интереса к проблемам мифотворчества и мифологизации 

сознания обусловлено психологическим состоянием современного общества 

(Дейнека, Максименко, 2024). Основными предпосылками современной 

мифологизации сознания можно считать особенности медиа потребления 

(Бодрийяр, 1999) и формирование тотальной массовой культуры (Ортега-и-

Гассет, 2001). Отдельного внимания в этом контексте заслуживают процесс 

мифологизации денег, а также монетарно-символическая феноменология 

(Дейнека, 2004; Furnham, 2014), лежащая в основе этого процесса. 

 

Особенности изучения мифологизации сознания 

Неоднозначность интерпретаций понятия «миф», многообразие его 

трактовок вызывает затруднение в понимании словосочетания 

мифологизированное сознание. Согласно одной точке зрения, миф является 

формой бытия социокультурной иллюзии, существующей на уровне массового 

общества (Плютто, 2014), другая позиция опирается на категоричное 

утверждение о том, что сознание и есть только мифы (Лосев, 1991). При этом в 

том числе посредством мифологизации сознания осуществляется нормативная 

регуляция поведения (Дюргейм, 1995; Калер, 2008; Шиллер, 1980), а специфика 

временного аспекта мифа состоит в том, что он объясняет в равной степени как 

прошлое, так и настоящее, и будущее (Леви-Стросс, 1985). В то же время, в 

мифологизированном сознании отсутствует причинно-следственная иерархия и 

основа, требующая постоянного появления «подтверждающих» мифов, что 

размывает все различия между желаемым и действительным, реальным и 

иллюзорным, фактическим и вымышленным (Ситников, Гришин, 2008). 
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В современной культуре понятие «миф» совмещает в себе два аспекта: 

взгляд из прошлого или в прошлое (диахронический аспект) и средство 

объяснения настоящего (синхронический аспект) (Круглов, 2009). 

По мнению некоторых исследователей, миф, благодаря своим особым 

коммуникативным свойствам, становится неопровержимым (апелляционная 

безадресность). Его можно рассматривать как определенный индикатор 

универсальности, перекликающийся с нарративом «это и так все знают» 

(Почепцов, 1998). 

Архаический миф как дорефлексивная форма мышления был необходим 

человеку «для преодоления Хаоса», он помогал в созидании и 

функционировании определенных представлений, регулирующих те или иные 

формы поведения (Элиаде, 2010), и стал основой многих актов человеческого 

поведения.  

С исторической точки зрения мифологическое мировоззрение является 

наиболее ранним и свойственно еще первобытному обществу (космогония). 

Чертой, лучше всего характеризующей этот тип мировоззрения, является 

антропоморфизм – непосредственное наделение явлений природы духом и 

человеческими свойствами. Важнейшей особенностью можно считать 

отождествление божественного (духовного) и природного (материального). 

Столь же важной частью мифологического мировоззрения можно считать 

представления об универсальном типе родства, в которых природа предстает в 

виде родовой общины. Будучи синкретичным, и вобрав в себя естественное и 

сверхъестественное, материальное и идеальное, знания, эмоции, нормы, миф 

является целостным миропониманием, удовлетворяющим все 

экзистенциальные проблемы человека своей эпохи. К.Г. Юнг отмечал, что 

мифы – это, прежде всего, психические явления, обнажающие естество нашей 

души. Понятие «миф» неразрывно связано с понятием «архетип». Не случайно 
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исследователь мифов и сновидений основоположник аналитической 

психологии в ходе исследования человеческой̆ личности приходит к понятию 

«архетип». Содержание коллективного бессознательного, по мнению Юнга, 

представлено так называемыми архетипами (Юнг, 2021), обуславливающими 

поведение человека. Миф играет незаменимо важную роль, выражая, возвышая 

и кодифицируя верования; защищая и налагая моральные принципы; 

гарантируя действенность ритуалов; предлагая правила для практической 

жизни, необходимые человеческой цивилизации (Малиновский, 2004). 

В качестве рабочего понятия можно использовать определение, 

предложенное С.М. Фроловой: «Миф – это духовная, неотъемлемая основа 

повседневного бытия общества, раскрывающая событийную природу социума 

и онтологическую связь между социальной жизнью и архетипическими 

структурами мышления» (Фролова, 2012, с. 209). Архетип, будучи 

психологическим феноменом архаичного происхождения, «питает наше 

мифологическое мышление» (Кафтанджиев, 2016, с. 20). Мифы, в свою 

очередь, поддерживают архетипические структуры, помогая обществам 

сохранять традиции и культуру, передавая через символы коллективные 

ценности и жизненные сценарии. Кроме того, они предлагают простые 

объяснения сложных явлений, снимая тревожность и неопределенность. Если 

архетипы проявляются одинаково в разных культурах, то мифы обладают 

культурно-специфическим характером, они адаптируются к социальным, 

историческим и религиозным особенностям каждого общества, отражая его 

уникальные ценности, традиции и мировоззрение. 

Обычно мифы активизируются во время крупных общественных 

бедствий – войн, гибели цивилизаций и политических систем (Кафтанджиев, 

2016), эпидемий и глобальных угроз, помогая выразить и объяснить события, 

которые находятся вне контроля человека. 
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Мифы о деньгах 

В современном обществе потребления, необходимым атрибутом которого 

являются деньги (Джеймисон, 2000), они стали той формой «тотализирующей 

или объединительной паранойи», прорабатываемой желанием и погружающей 

человека «в потоки множественности», создаваемые не только капитализмом, 

но и самим бытием (Делез, Гваттари, 2007). Возведя их в культ и делая их 

смыслом жизни, человек буквально обожествил то, что не так давно считалось 

средством обмена (Московичи, 1998). Деньги стали автономной виртуальной 

«энергией», все сильнее отдаляясь от человека и подчиняя его. Завладев 

разумом и чувствами многих, деньги проектируют модели поведения и 

становятся главным мифом современности. 

Деньги, согласно Аристотелю, возникли конвенционально, путем 

соглашения, путем закона, а не из природы вещей. После признания денег 

законом они стали неотъемлемой частью природы, и, распространившись и 

набрав силу, начали творить свою мифологическую историю, а с появлением 

монет деньги приняли единую форму и были в таком виде узаконены не только 

как средство платежа, но и как один из символов общественной жизни 

(Глузман, 2007). Превращению денег в мифический символ (Zhou et al., 2009) 

способствовали две древние культуры: римская и иудейская. Их общий 

исторический вклад в денежные отношения состоял в том, что деньги больше 

нельзя было отнять. Деньги и вместе с ними собственность сделались 

«священными». В Риме была заложена идеологическая основа свободной 

рыночной экономики. Так, в римском форуме фразой «деньги не пахнут» был 

поддержан денежный миф и посредством своей безатрибутивности деньги 

были выведены за грань реальности, приобрели универсальный 

мифологический статус. Еврейское право не ограничивалось только сферой 
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межличностных отношений и вводило в юридические категории также 

отношения между евреем и Богом, юридически-гражданский долг был 

представлен как религиозно-нравственный, приобретал силу заповеди. На 

абсолютизацию закона претендовало и Римское право, что сближало обе 

культуры (Глузман, 2007). 

Выделим некоторые мифы о деньгах, которые были зафиксированы в 

экспертном опросе на предварительной стадии выполненного эмпирического 

исследования. 

Миф «Деньги не пахнут». Подобная мифология характеризует человека 

рационального, которого ведут не архаические мифы, а расчет. Часто носитель 

такого мифа избегает показной роскоши, расточительности и упоения властью, 

ему присущ аскетический образ жизни, сдержанность и скромность (Вебер, 

2016), ему нужны деньги ради денег. Деньги начинают олицетворять 

реальность, самодостаточную идею, приобретая признаки самого «настоящего» 

мифа. 

Миф «Деньги всемогущи». Говоря о мифологии денег и таких мифах как 

«деньги – мерило адаптации и успеха» или «деньги – смысл жизни», Дейнека 

указывает, что «По сути своей, все они сводимы к мифу о всемогуществе 

денег» (Дейнека, 2013, с. 176), что отлично передает монетарно 

монотеистическую направленность современного общества. Из средства деньги 

превратились в цель, а для живущего указанным мифом, в смысл жизни. Еще 

одним проявлением этого «генерального» мифа является иллюзия 

неподвластности денег контролю человека. Похожее мнение высказывала Н.Н. 

Зарубина, рассматривая деньги как самостоятельную энергетическую 

сущность, которая существует автономно от человека (Зарубина, 2007). 

Миф «Деньги – показатель таланта». Проблема приписывания всему 

стоимости обнажила еще один миф – деньги есть показатель таланта, миф, 
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обесценивающий тем самым духовный и социальный капитал (Татарко, 2012). 

Яркий пример исторической изменчивости денег – способ их получения. На 

смену старым, заработанным деньгам приходят новые – деньги выигрыша. 

Мифологические сюжеты об обогащении на биржевых площадках и онлайн-

казино тиражируются медиасредой с завидным постоянством, усиливая веру в 

легкие деньги. 

Миф «Деньги – это зло». Одним из самых устойчивых и дошедших до нас 

из далекого прошлого, является миф о том, что деньги – зло. Присутствие его 

можно обнаружить по распространенным фразам типа: «грязные деньги», 

«темное дело», а также по уничижительным названиям денег в фольклоре 

(бабло, бабки, капуста). Связан ли он с боязнью денег, обусловленной 

финансовой неграмотностью, или с фольклором, приписывающим деньгам 

связь с нечистой силой, в обыденном сознании он бытует до сих пор. З. Фрейд 

связывал монетарную жадность с застреванием на анальной стадии 

сексуального развития (Фрейд, 1997). 

Миф «Все можно купить за деньги». Довольно распространенным 

является миф о том, что деньги способны решить любые проблемы и 

обеспечить психологическое благополучие (Филинкова, 2019). Работы с 

использованием прайминга денег показали, что даже напоминание о них 

способно повысить самоконтроль, уверенность в себе, а также за счет 

повышения самооценки снизить тревогу и страх смерти (Gasiorowska et al., 

2018). Несмотря на то, что деньги могут облегчить решение разных жизненно 

важных проблем (Lea, Webley, 2006), они не способны однозначно 

гармонизировать многие аспекты человеческой жизни, связанные со здоровьем, 

уважением, любовью, дружбой, профессионализмом и др. 

История взаимоотношений человека и денег сравнивается с маятником, 

раскачивающимся «между двумя полюсами – вожделением и презрением» 
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(Глузман, 2007, с. 43). В описании психологических метаморфоз денег и 

связанной с ними мифологии можно констатировать наличие противоречивых 

тенденций. С одной стороны, наделение денег всемогуществом и божественной 

силой, с другой – сравнение их с дьяволом и грязью. 

Резюмируя, необходимо отметить, что изучение мифологии денег может 

иметь практическую значимость. Одной из ключевых сквозных идей 

экономической психологии является убеждение в иррациональности поведения 

людей. Человек как субъект экономики зачастую проявляет иррациональность 

в связи с ограниченными способностями по обработке информации, что 

объясняет использование упрощенных мыслительных стратегий выбора и 

формирование примитивных представлений о рынке (Канеман и др., 2005; 

Лиетар, 2007а, 2007б). Миф может выступать фактором и объяснительным 

компонентом в изучении форм и стратегий иррационального поведения 

экономического актора. 

 

Коррупционные намерения и мифы о деньгах 

Тема влияния денег на установки личности – одна из вечных и 

актуальных тем. Монетарные установки и денежная этика (Fauziah, Murharsito, 

2019) играют ключевую роль в формировании мотивации и, в частности, 

коррупционных намерений граждан. В ситуации, когда денежная мотивация 

становится слишком весомым аргументом при принятии решений, может 

возникать благоприятная почва для коррупции и неэтичного поведения 

(Крылова и др., 2021). Коррупционные намерения, связанные с попыткой 

получить личную выгоду за счет злоупотребления полномочиями, нечестного 

поведения (Shu, Gino, 2012) или уклонения от закона, способны серьезно 

подрывать доверие общества к власти и институтам, выступая серьезными 

дестабилизирующими социально-политическими факторами. 
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В связи с этим, исследователи осуществляют поиск факторов, 

способствующих распространению коррупции (Крылова, Максименко, 2022; 

Максименко и др., 2023) с целью минимизации коррупционных практик и 

обеспечения этичности (Fierro, et al., 2024) и прозрачности на всех уровнях 

общества. Разрабатываются новые инструменты для поиска культурных 

особенностей отношения к коррупции, например, шкала межкультурной 

деловой коррумпированности (IBCS) (Leong, Lin, 2009), опросник оценки 

коррупционности ситуаций (Максименко и др., 2024). При этом следует 

отметить дефицит эмпирических работ по исследованию мифологизированного 

монетарного сознания, взаимосвязи монетарных установок и коррупционных 

намерений. 

Целью данного исследования было изучение отражения мифов о деньгах 

в связи с денежной этикой и коррупционными намерениями у россиян. 

Дополнительная задача состояла в апробации и валидизации опросника мифов 

о деньгах (МоД). 

 

МЕТОДИКА 

Исследование проводилось анонимно в мае 2024 г. в режиме онлайн-

опроса на сервисе Toloka.AI. с предварительным конструированием анкет с 

помощью платформы «Анкетолог.ру». Респонденты были проинформированы 

о цели исследования и дали согласие на участие, за которое они получали 

небольшое денежное вознаграждение. Каждый зарегистрированный респондент 

мог пройти опрос только один раз. 

В ходе исследования было опрошено 625 респондентов, из которых 37,4 

% мужчин и 62,6 % женщин, средний возраст участников исследования 30,84 

года (SD=12,95). В социально-демографическом разделе анкеты помимо 

возраста и пола учитывались следующие параметры. Уровень урбанизации 
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места проживания: 26,7 % – это жители Москвы, 21,3 % – жители 

мегаполисов, 24,6 % – жители областных центров и 27,8 % – жители районных 

центров. Уровень образования: 37,4 % респондентов имеют среднее 

образование, 11,5 % – неполное высшее образование, 18,1 % – базовое высшее 

образование (бакалавр), 22,9 % – полное высшее образование (специалист), 8,6 

% – полное высшее (магистр) и 1,4 % – закончили аспирантуру или имеют 

ученую степень. Степень религиозности: 22,1 % – не религиозны, 39,8 % – не 

очень религиозны, 30,2 % – религиозны и 7,8 % – очень религиозны. 

Субъективный уровень дохода: 9 % – «сводят концы с концами», 23,4 % – 

имеют низкий уровень дохода, 55,5 % – имеют средний доход, 8,3 % – имеют 

высокий доход и 3,8 % – имеют очень высокий уровень дохода. 

Методический инструментарий исследования включал в себя авторский 

21-пунктный опросник «Мифы о деньгах» (см. Приложение 1), 12-пунтктную 

новую шкалу монетарного поведения А. Фенема и С. Гровера (ШМП) в 

адаптации Т.А. Нестика и М.А. Гагариной (Нестик, Гагарина, 2022), методику 

«На что бы Вы решились ради денег?» А. Фенэма в адаптации 

А.А. Максименко (Максименко, 2006), 4-пунктный опросник порицания 

коррупции (Li et al., 2006). 

Опросник «Мифы о деньгах» (МоД) был направлен на поиск проявления 

в обыденном сознании граждан в современном российском обществе 

распространенных мифов о деньгах: «Деньги – показатель таланта», «Деньги не 

пахнут», «Деньги – зло», «Всемогуществу денег не противостоять» и «Всё 

можно купить за деньги». В качестве концептуальной рамки для разработки 

утверждений были использованы основные положения о монетарных мифах 

(Дейнека, 2013). Рассчитанный коэффициент a Кронбаха (0,793) подтвердил 

внутреннюю согласованность и надежность опросника.  
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Обоснование использования опросника порицания коррупции (Li et al., 

2006), в котором заложено противоречие и борьба мотивов в ситуации взятки 

ради помощи другу, органично сочетается с результатами исследований, 

которые показывают (Dungan et al., 2014), что решения о коррупционном 

поведении не всегда отражают выбор между правильным и неправильным 

(этичным и неэтичным). Скорее, такое решение представляет собой 

компромисс между конкурирующими моральными принципами, баланс чаще 

поддерживается между справедливостью и лояльностью посредством 

групповых норм и другими предикторами, не зависящими от группы, которые 

могут сдерживать коррупцию или способствовать ей. 

Данные обрабатывались при помощи программы SPSS 19.0. 

Использованные методы анализа данных включали расчет описательных 

статистик, факторный (эксплораторный) анализ и корреляционный анализ, по 

Спирмену. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 
Факторная матрица данных опросника «Мифы о деньгах» представлена 

четырьмя факторами (табл. 1-2). 
Таблица 1. 

Фактор «Миф о всемогуществе денег». 
 

Признаки фактора Факторная нагрузка 
Я считаю, что все в мире продается и покупается. 0,551 

Я считаю, что успех зависит от денег. 0,666 

Я смог(ла) бы всё, если бы был(а) богат(а). 0,708 

Я стремлюсь быть ближе к богатым и успешным людям. 0,619 

Я считаю, что чем больше денег, тем лучшею 0,746 

Я уверен(а), что деньгами движимы большинство людей и стран. 0,575 

Я считаю, что деньги способны избавить от проблем. 0,681 

 

Первый наиболее весомый фактор «Миф о всемогуществе денег» 

сформирован согласием/несогласием с утверждениями о том, что за деньги 
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можно купить все, что угодно, в том числе и «решение» многих проблем; что 

деньги являются показателем успеха; что следует общаться с теми, кто уже 

добился финансового благополучия; что могущество и власть денег 

воплощается как глобальная тенденция (табл. 1). 

Второй миф «Деньги – зло» распался на три фактора в силу большей по 

сравнению с первым мифом вариативности своей представленности в сознании 

людей (табл. 2). 

 
Таблица 2. 

Три фактора-вариации отражения мифа «деньги-зло» 

Фактор «Деньги – не безопасная ценность» 
Признаки фактора Факторная нагрузка 

Я считаю, что все беды от денег. 0,567 
Меня пугает обладание «большими деньгами». 0,671 

Я не понимаю тех, кто выбирает работу ради денег. 0,714 

Фактор «Монетарная деформация смысла жизни» 
Мне жаль тех, кто живёт только ради денег. 0,761  
Нечестно заработанное следует осуждать. 0,688 

Меня раздражают люди, которые общаются только из-за денег. 0,456  

 
Фактор «Монетизация отношений» 

Я думаю, что деньги портят людей. 0,650 
Меня раздражают люди, которые общаются только из-за денег. 0,528 

Ради “больших денег” многие смогли бы преступить закон. 0,535 

 

Фактор «Деньги – не безопасная ценность» свидетельствует о наличии 

боязни по отношению к деньгам, особенно о страхе больших денег как 

возможной причины негативных последствий их обладания. Кроме того, он 

может быть связан с определенными стереотипами, которые имеются 

благодаря масс-медиа и широко тиражируются в общество, а также с 

недостаточным уровнем финансовой грамотности у наших граждан.  

Фактор «Монетарная деформация смысла жизни» воплощает 

экзистенциональную установку, осуждающую монетарно-центрированное 

поведение. Такая установка опирается на культурно-историческую норму и 
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идеалы из советского наследия, позволившие российским гражданам сохранить 

свою ценностную специфику при переходе к капиталистическому устройству 

общества.  Она может быть совместима с уверенностью в том, что деньги – это 

признак успеха и адаптации к рынку.  

Фактор «Монетизация отношений» представляет деньги как социально-

психологический феномен, который способен оказать деформирующее 

воздействие не только на личность, но и на социальные взаимосвязи. Он 

отражает мотивы и демонстрирует проявление монетарно-центричного 

отношения в межличностных взаимодействиях вплоть до преступления. 

Таким образом, результаты факторного анализа показали, что миф о 

всемогуществе денег выражен цельно и четко (первый фактор), а миф «деньги – 

зло» проявился неоднозначно, продемонстрировав структуру из трех факторов 

в силу большей вариативности своей представленности в обыденном сознании. 

В табл. 3 представлены описательные статистики данных опросника 

отражения мифов о деньгах в обыденном сознании россиян. 

Результаты данных опросника МоД свидетельствуют о том, что несмотря 

на важность денег для жизни, они не являются единственно ценным благом и 

не могут быть мерилом всего, особенно, социальных и духовных благ. Так, 

респондентов раздражают люди, которые общаются только из-за денег, а те, 

кто живут только ради денег, вызывают у большинства опрошенных жалость. 

При этом респонденты уверены, что большинство людей и стран 

движимы в своих поступках и решениях денежным мотивом, и ради больших 

денег многие смогли бы преступить закон. Опрошенные показали высокую 

степень согласия с тем, что деньги способны избавить их от проблем, а потому, 

«чем больше денег, тем лучше», но нечестно заработанное следует осуждать. 
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Таблица 3 
Описательные статистики данных опросника «Мифы о деньгах». 

 

Утверждения M SD 
1. Я считаю, что все в мире продается и покупается. 3,89 1,84 

2. Я никогда не буду работать в выходной день. 3,02 1,67 

3. Я считаю, что успех зависит от денег. 3,96 1,74 

4. Я думаю, что деньги портят людей. 3,98 1,69 

5. Меня раздражают люди, которые общаются только из-за денег. 5,33 1,72 

6. Я завидую тем, кто может позволить себе любую покупку. 3,68 1,89 

7. Я считаю, что происхождение денег не имеет значения. 3,21 1,74 

8. Ради больших денег многие смогли бы преступить закон. 4,20 1,86 

9. Богатым можно играть по своим правилам. 3,26 1,96 

10. Я считаю, что все беды от денег. 3,14 1,59 

11. Деньги – показатель таланта. 2,91 1,73 

12. Я смог(ла) бы всё, если бы был(а) богат(а). 3,62 1,77 

13. Меня пугает обладание «большими деньгами». 3,03 1,57 

14. Я не понимаю тех, кто выбирает работу ради денег. 2,94 1,57 

15. Меня раздражает, когда богатые жалуются. 3,86 1,79 

16. Я стремлюсь быть ближе к богатым и успешным людям. 3,79 1,71 

17. Я считаю, что чем больше денег, тем лучше. 4,66 1,72 

18. Мне жаль тех, кто живёт только ради денег. 4,36 1,77 

19. Я уверен(а), что деньгами движимы большинство людей и стран. 4,86 1,60 

20. Нечестно заработанное следует осуждать. 4,60 1,71 

21. Я считаю, что деньги способны избавить от проблем. 4,18 1,71 

Примечание: использовалась 5-ти балльная шкала Лайкерта. 

 

Таким образом, приписывая другим людям и странам высокую ценность 

денег, желая их иметь, респонденты в большинстве своем осуждают нечестно 

заработанные деньги и нарушение правовых норм ради них, а также 

межличностную коммуникацию по расчету, и не считают их смыслом жизни. 

Проверка конвергентной валидности опросника МоД с помощью Новой 

шкалы монетарного поведения показала тесные связи монетарных стратегий 

или, другими словами, денежных акцентуаций, выделенных А. Фенемом и 

С. Гровером (Furnham, Grover, 2020), с проявлениями мифа о могуществе денег 

(табл. 4). 
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Таблица 4. 
Взаимосвязь фактора «Миф о всемогуществе денег» с данными Новой шкалы монетарного 

поведения. 

 

Параметры Финансовая 

одержимость 
Значимость 

денег для 

уважения 

Деньги 

инструмент 

влияния 

Финансовая 

тревожность 

Я считаю, что все в мире 

продаётся и покупается 
0,180*** 0,212*** - 0,130*** 

Я считаю, что успех 

зависит от денег 
0,182*** 0,365*** 0,196*** 0,168*** 

Я смог(ла) бы всё, если бы 

был(а) богат(а) 
0,250*** 0,276*** 0,329*** 0,246*** 

Я стремлюсь быть ближе к 

богатым и успешным 

людям 

0,180*** 0,232*** 0,266*** - 

Я считаю, что чем больше 

денег, тем лучше 
0,225*** 0,438*** 0,188*** 0,200*** 

Я уверен(а), что деньгами 

движимы большинство 

людей и стран 

0,188*** 0,370*** - 0,199*** 

Я считаю, что деньги 

способны избавить от 

проблем 

0,202*** 0,393*** 0,200*** 0,198*** 

Примечание: *** означает вероятность ошибки p≤0,001. 
 

Наиболее высокие коэффициенты корреляции с верой во всемогущество 

денег оказались у лиц, для которых деньги значимы для уважения и признания 

в обществе. Финансовая одержимость и повышенный финансовый контроль 

также показали корреляции со всеми проявлениями мифа о могуществе денег. 

Финансовая тревожность тоже коррелирует с мифологизацией могущества 

денег в обыденном сознании, в частности, с верой в то, что деньги могут 

решить все проблемы. Нет корреляции только со стремлением быть ближе к 

богатым людям. Для тех, у кого деньги выступают инструментом влияния и 

власти не оказалось связи с убеждением, что все можно купить за деньги, и что 

люди и страны в большинстве своем движимы деньгами. Видимо, это связано с 

собственным опытом, который подтверждал, что деньги не являются 

единственной мотивацией деятельности и поступков людей. 
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Что касается второго мифа «деньги – зло», то его проявления показали 

дифференцированную, но хорошо интерпретируемую картину. Мнение о том, 

что от денег все беды, разделяют респонденты с финансовой одержимостью 

(r=0,127, p≤0,001), с финансовой тревожностью (r=0,197, p≤0,001), а также те, 

для кого деньги являются инструментов влияния (r=0,161, p≤0,001). Показатели 

по шкале «Значимость денег для уважения», напротив, корреляций с 

представлениями о том, что деньги – небезопасная ценность, не показали. 

Следует подчеркнуть, что только для типа со стратегией «Деньги – 

инструмент влияния» были выявлены отрицательные корреляции с 

компонентами фактора монетарной деформации смысла жизни, т.е. носители 

этого типа не испытывают раздражения от общения только из-за денег (r=-

0,152, p≤0,001) и жалости к тем, для кого деньги становятся смыслом жизни 

(r=-0,152, p≤0,001), и не осуждают нечестно заработанных денег (r=-0,126, 

p≤0,001), в то время как носители остальных трех стратегий, по ШМП, 

выражают осуждение нечестных денег (при p≤0,001). Среди тех, для кого 

деньги значимы для уважения (r=0,237, p≤0,001), а также финансово тревожных 

респондентов (r=0,173, p≤0,001) были получены высоко значимые связи с 

убеждением, что ради больших денег многие смогли бы преступить закон. 

Таким образом, корреляции компонентов факторов, связанных с мифами 

о деньгах, и типами финансового поведения хорошо интерпретируются и могут 

рассматриваться как подтверждение конвергентной валидности опросника 

«Мифы о деньгах». 

Обратимся к отражению мифов о деньгах в этике монетарного поведения. 
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Таблица 5. 

Описательные статистики данных экспресс-опросника этики монетарного поведения. 

 

На что вы готовы ради денег? М SD 
Жениться (выйти замуж) по расчёту 2,53 1,66 

Иметь сексуальный контакт с незнакомым человеком (один раз) 2,46 1,7 

Обмануть бизнес-компаньона 2,25 1,52 

Украсть что-либо 2,15 1,48 

Расстаться с супругом (ой), бойфрендом (герлфрендом) 2,32 1,64 

Уехать в другую страну 4,03 1,94 

Выполнять работу, которая не нравится 3,95 1,8 

Дать взятку 2,55 1,64 

Получить взятку 2,53 1,68 

 
Анализ данных экспресс-опросника этики монетарного поведения (табл. 

5) показал, что респонденты из предлагаемого перечня поступков ради денег 

готовы только «уехать в другую страну» (M=4,03, SD=1,94) и «выполнять 

работу, которая не нравится» (M=3,95, SD=1,8). Остальные действия и 

поступки, предполагающие уже нарушение моральных или правовых норм, 

допускаются, судя по средним, немногими. 

В таблице 6 представлены наиболее значимые связи проявлений мифов 

«всемогущество денег» и «деньги – зло» и данных опросника монетарных 

этических установок А. Фенема (Furnham, Grover, 2020). 

Из таблицы 6 видно, что среди респондентов, живущих в мифе о 

всемогуществе денег, больше тех, кто стремится быть ближе к обеспеченным 

людям и готов пойти на осуждаемые обществом поступки или даже 

преступления. Гипертрофированная вера в силу денег связана с чрезмерным 

стремлением к материальному богатству, его восприятием как основы успеха и 

счастья. В поисках признания и одобрения общества обладатели 

мифологизированного монетарного сознания могут идти на компромиссы с 

собственной совестью и нормами поведения, пренебрегая этическими 

принципами. Чем меньше человек осуждает доходы, полученные нечестным 
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путем, тем скорее он поступится этическими нормами ради денежного 

вознаграждения. 
 

Таблица 6 
Связь мифов о деньгах и этики монетарного поведения. 

 

На что вы готовы ради 
денег? 

Миф «всемогущество денег» Миф «деньги - зло» 
Я 

считаю, 
что успех 
зависит 
от денег 

Я смог(ла) 
бы всё, 
если бы 
был(а) 

богат(а) 

Я стремлюсь 
быть ближе к 

богатым и 
успешным 

людям 

Я 
считаю, 
что все 
беды от 
денег 

Нечестно 
заработанные 

деньги 
следует 

осуждать 
Жениться (выйти замуж) по 
расчёту 0,190*** 0,292*** 0,180*** 0,146*** -0,144*** 
Иметь сексуальный контакт с 
незнакомым человеком (один 
раз) 0,110** 0,189*** 0,153*** 0,189*** -0,142*** 
Обмануть бизнес-компаньона 0,107** 0,216*** 0,209*** 0,184*** -0,190*** 
Украсть что-либо 0,079* 0,182*** 0,133*** 0,202*** -0,198*** 
Расстаться с супругом (ой), 
boy(girl) friend 0,129*** 0,165*** 0,127*** 0,133*** -0,142*** 
Уехать в другую страну 0,261*** 0,256*** 0,268*** - - 
Выполнять работу, которая не 
нравится 0,198*** 0,156*** 0,142*** - 0,091* 
Дать взятку 0,161*** 0,155*** 0,123** 0,154*** -0,183*** 
Получить взятку 0,144*** 0,146*** 0,140*** 0,134*** -0,215*** 
Примечание: * означает вероятность ошибки при p≤0,05, ** при p≤0,01, *** при p≤0,001. 

 

 

Гиперболизация зла от денег также показывает положительную 

корреляцию с готовностью нарушать моральные и правовые нормы, а 

осуждение нечестно пришедших денег, напротив, показало отрицательную 

корреляцию с готовностью к противоправному и аморальному поведению. 

Обратимся к анализу связей мифологического сознания о деньгах и 

отношения к коррупции. В таблице 7 приведены корреляции вариантов оценки 

поведения в ситуации условной «сшибки» нормы права (коррупционные 

действия) и морали (помощь другу). 
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Таблица 7 
Связь проявлений мифа «деньги – зло» с коррупционными намерениями. 

 
Получить взятку, 

помогая другу 
Неправильно В обществе это 

распространено 

Подобное 

наносит вред 

обществу 

Подобное наносит 

ущерб честной 

конкуренции 

Признаки фактора «Монетизация межличностных отношений» 
Я думаю, что деньги 

портят людей 

0,108*** 0,120** 0,111** 
 

Меня раздражают 

люди, которые 

общаются только 

из-за денег 

0,161*** 0,148*** 0,155*** 0,154*** 

Ради больших денег 

многие смогли бы 

преступить закон 

0,107** 0,230*** 0,089* 0,120** 

Признаки фактора «Монетарная деформация смысла жизни» 
Мне жаль тех, кто 

живёт только ради 

денег 

0,151*** 0,187*** 0,181*** 0,225*** 

Нечестно 

заработанное 

следует осуждать 

0,317*** 0,161*** 0,340*** 0,330*** 

Примечание: * – p≤0,05, ** – p≤0,01, *** – p≤0,001. 

 
Результаты (табл. 7) корреляционного анализа свидетельствуют о том, 

что среди тех, кого фрустрирует монетизация межличностных отношений, 

превращение денег в смысл жизни, нарушение законов и морали ради денег, 

больше тех, кто в ситуации, предлагаемой кейсом об использовании взятки 

ради помощи другу, осуждает коррупционное поведение даже ради друга, 

выбирая законопослушное поведение. Также результаты позволяют 

утверждать, что респонденты, усматривающие в деньгах возможную причину 

асоциального поведения, осуждают коррупционное поведение, видят в нем 

общественную угрозу, фиксируют распространенность этой угрозы, не 

заменяют духовные ценности материальными и не приветствуют деньги, 

полученные нечестным путем. 
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Анализ социально-демографических факторов проявления 

мифологизированного отношения к деньгам показал, что представители 

старшего поколения меньше, чем молодые люди, интересуются материальным, 

и более предосудительно относятся к нечестно нажитому. У жителей малых 

городов и поселков менее выражен денежный мотив и вера во всемогущество 

денег, чем у жителей мегаполисов. Желание быть ближе к богатым и успешным 

чаще демонстрируют респонденты с низким уровнем образования, а также те, 

кто уже обладает высоким уровнем дохода. Те же, кому денег едва хватает на 

существование, склонны не осуждать способы заработка, даже если они 

незаконные. Более религиозные респонденты меньше нуждаются в денежных 

излишествах и не склонны считать, что деньги смогут помочь в достижении 

успеха, не видят в деньгах способа решения проблем и не согласны, что 

монетизация отношений свойственна большинству людей. 

 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

 
Полученные результаты подтверждают амбивалентность и 

противоречивость представлений о деньгах (Дейнека, 2013), возможность их 

одновременного отражения и как силы, могущества, и как зла и опасности. 

Выявленные в нашем исследовании положительные корреляции как 

гипертрофированного преувеличения роли и могущества денег, так и 

гипербализации зла от денег, с готовностью нарушать моральные и правовые 

нормы, могут быть соотнесены с некоторыми близкими феноменами и 

результатами других авторов. Так, например, в исследовании Н.-Е. Астрит и 

Г. Продромита (Astriti, Prodromitis, 2024), предпринятом с целью поиска связи 

между доходом, символами денег и тревогой смерти среди представителей 

среднего класса, в качестве переменных, в частности, выступали 

символические денежные установки, а именно измерения их как зла и власти. 
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Оказалось, что низкий доход и отражение денег как зла и как власти в 

значительной степени способствовали тревоге смерти. При этом доход служил 

модератором в измерении связи властной функции денег и тревоги смерти: она 

была значимой и положительной только для тех, кто подвергался большему 

риску бедности. 

Нечестное поведение, к которому больше склонны люди, обремененные 

верой во всемогущество денег, может быть спровоцировано стремлением к 

власти. Обладание властью, которое предоставляют деньги, снижает 

принципиальность моральных суждений лидеров (Giurge et al., 2021), а 

обладание большей властью для навязывания своей воли, как выяснили 

зарубежные коллеги, позволяет руководителям организаций вести себя 

корыстно. Усиленная монетарными устремлениями и психологическим 

превосходством власть (Максименко, Загладина, 2024) чаще демонстрирует 

корыстное поведение, пренебрегая моральными нормами. И, напротив, как 

показали данные Н.М. Сутера с соавторами (Sooter et al., 2024) в исследовании 

топ-менеджеров и предпринимателей, честность при принятии финансовых 

решений часто подразумевает отказ от более высоких денежных 

вознаграждений, связанных с нечестными действиями, причем на такие 

решения не влияет даже острый стресс, который зачастую сопровождает работу 

топ-менеджеров и предпринимателей. 

В качестве сходного с монетарной акцентуацией могущества денег 

феномена можно обратиться к так называемому материализму личности. В 

исследованиях И. Ляна с соавторами (Liang et al., 2016), в которой материализм 

измерялся шкалой материальных ценностей М.Л. Ричинса и С. Доусона 

(Richins, Dawson, 1992) (пример утверждения: «Я восхищаюсь людьми, у 

которых есть дорогие дома, машины и одежда»), была выявлена связь между 

материализмом, самооценкой и коррупционными намерениями. Серия 
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измерений, направленных на поиск причинно-следственных связей между 

материализмом, коррупционными намерениями и самооценкой, привела 

авторов к заключению о том, что повышенная самооценка снижает уровень 

материализма, а это, в свою очередь, уменьшает коррупционные намерения. 

Очевидна необходимость дальнейших теоретических и эмпирических 

разработок этого направления для учета их на практике. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В обыденном сознании россиян нашли свое отражение два мифа о 

деньгах, являющиеся в некотором смысле антиподами, которые могут 

уживаться даже в рамках одной личности. Первый – миф «о всемогуществе 

денег», как особой силе, отражении успехов и таланта, и второй миф «деньги – 

зло», как совокупности всех отрицательных коннотаций, связанных с этим 

феноменом. И гипертрофированное преувеличение роли и могущества денег, и 

гипербализация зла от денег показали положительную корреляцию с 

готовностью нарушать моральные и правовые нормы. 

Обладая культурно-специфическим характером, мифы адаптируются к 

социальным, историческим и религиозным особенностям каждого общества, 

отражая его уникальные ценности, традиции и мировоззрение. Приписывая 

другим людям и странам высокую ценность денег, желая их иметь, россияне в 

большинстве своем, тем не менее, осуждают не только нечестно заработанные 

деньги и нарушение правовых норм ради них, но и коммуникацию 

исключительно по расчету, а также в большинстве своем не считают их 

смыслом жизни. 

Мифологизированность сознания проявляется во всех монетарных 

поведенческих стратегиях (при финансовой тревожности; у финансово 

одержимых; у тех, кому деньги нужны для уважения; и тех, для кого деньги 

являются инструментов влияния на других людей). 
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Учет социально-демографических факторов мифологичности монетарного 

сознания респондентов показал, что представители старшего поколения больше 

ориентированы на преобладание духовных ценностей над материальными, чем 

молодежь. То же относится и к более религиозным личностям. Также можно 

отметить, что чем выше уровень образованности респондента, тем меньше он 

пребывает в мифе денег, а среди тех, кому образования не достает, оказалось 

больше преувеличивающих роль денег и стремящихся быть ближе к богатым.  
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Summary. To understand how money influences behavior, and corruption in particular, it is 

important to study myths about money and their relationship with financial motivation and ethics. 

The purpose of this study was to find connections between the ethics of monetary attitudes and the 

attitude of Russians to corruption with myths about money. In addition, the author's questionnaire 

of myths about money (MaM) was tested and validated. The online study involved 625 people, the 

average age was 30,84 years (SD=12.95), 37,4% men, 62.6% women. The tools included the MaM 

questionnaire, the new monetary behavior scale (MBS) by A. Furnham and S. Grover, the «What 

would you dare to do for money?» method by Furnham, the questionnaire of condemnation of 

corruption by S. Li et al. The factor structure of the MaM questionnaire data showed that two myths 

dominate in the respondents' monetary consciousness: «the omnipotence of money» and «money is 

evil». The second myth manifested itself in three forms: money as an insecure value; as a 

condemnation of turning it into the meaning of life; as a protest against the monetization of 

interpersonal relationships. Victims of the myth of the omnipotence of money are ready to commit 

actions condemned by society and even crimes, just to be closer to wealthy people. The less a 

person condemns dishonest income, the sooner he will sacrifice ethical standards for the sake of 

monetary reward. Respondents who see money as a possible cause of antisocial behavior condemn 

corrupt behavior and see it as a social threat. Attributing a high value to money to other people and 

countries, wanting to have it, the majority of Russians condemn dishonestly earned money, 

violation of legal norms for its sake, communication based on calculation and do not consider 

money the meaning of life. 

Keywords: mythologization of consciousness, psychology of money, myths about money, primary 

validation of the questionnaire, monetary strategies, ethical attitudes, attitude to corruption, outrage 

over corruption. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 

Опросник «Мифы о деньгах» 
Разработанный нами опросник был направлен на поиск проявления в 

обыденном сознании граждан в современном российском обществе 
распространенных мифов о деньгах: «Деньги – показатель таланта», «Деньги не 
пахнут», «Деньги – зло», «Всемогуществу денег не противостоять» и «Всё 
можно купить за деньги». 

Инструкция. Перед вами несколько утверждений о деньгах. Оцените, 
пожалуйста, степень вашего согласия или несогласия с каждым утверждением с 
помощью следующей шкалы: 1=«категорически не согласен»; 2=«скорее не 
согласен»; 3=«затрудняюсь ответить»; 4=«скорее согласен»; 5=«полностью 
согласен». 

Утверждение Совсем 

не 

согласен 

Скорее не 

согласен 

Затрудняюсь 

ответить 

Скорее 

согласен 

Полностью 

согласен 

1. Я считаю, что все в мире 

продаётся и покупается 

1 2 3 4 5 

2. Я никогда не буду 

работать в выходной день 

1 2 3 4 5 

3. Я считаю, что успех 

зависит от денег 

1 2 3 4 5 

4. Думаю, что деньги 

портят людей 

1 2 3 4 5 

5. Меня раздражают люди, 

которые общаются только 

из-за денег  

1 2 3 4 5 

6. Я завидую тем, кто 

может позволить себе 

любую покупку 

1 2 3 4 5 

7. Я считаю, что 

происхождение денег не 

имеет значения 

1 2 3 4 5 

8. Ради “больших денег” 

многие смогли бы 

преступить закон 

1 2 3 4 5 

9. Богатым можно играть по 

своим правилам 

1 2 3 4 5 

10. Я считаю, что все беды 

от денег 

1 2 3 4 5 

11. Деньги – показатель 

таланта 

1 2 3 4 5 

12. Я смог(ла) бы всё, если 

бы был(а) богат(а) 

1 2 3 4 5 

13. Меня пугает обладание 1 2 3 4 5 
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“большими деньгами” 

14. Я не понимаю тех, кто 

выбирает работу ради денег 

1 2 3 4 5 

15. Меня раздражает, когда 

богатые жалуются 

1 2 3 4 5 

16. Я стремлюсь быть 

ближе к богатым и 

успешным людям 

1 2 3 4 5 

17. Я считаю, что чем 

больше денег, тем лучше 

1 2 3 4 5 

18. Мне жаль тех, кто живет 

только ради денег 

1 2 3 4 5 

19. Я уверен(а), что 

деньгами движимы 

большинство людей и стран 

1 2 3 4 5 

20. Нечестно заработанные 

деньги следует осуждать 

1 2 3 4 5 

21. Я считаю, что деньги 

способны избавить 

практически от всех 

проблем 

1 2 3 4 5 

 
 


